
Città 2000, insorge il comitato
Dopo lo sfratto dai campi da tennis: «Sono altri gli atti dovuti del Comune»
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Facendo seguito all’arti-
colo di stampa pubblicato
sul giornale “Calabria ora”
redatto dalla giornalista
Rosamaria Aquino ai fini
della tranquillità della po-
polazione si puntualizza
quanto segue: «Come risul-
ta dai dati storici in posses-
so di questo Servizio, la So-
cietà Legnochimica Spa di
C/da Lecco del comune di
Rende, risulta titolare di
Nulla-Osta rilasciato in da-
ta 09/06/75 e dei successivi
aggiornamenti del
25/01/84 e del 16/09/88,
dal Prefetto di Cosenza ai
sensi dell’art. 102 del D.P.R.
185/64 per la detenzione ed
impiego di sorgenti di ra-
diazioni ionizzanti nell’atti-
vità industriale;
In particolare il rinnovo

del nulla-osta del 16/09/88
é stato rilasciato dal Prefet-
to di Cosenza su parere fa-
vorevole della “Commissio-
ne per la Protezione Sanita-
ria della Popolazione con-
tro i rischi da Radiazioni Io-
nizzanti” insediata presso il
Settore Fisico del P.m.p. del-
l’ex U.S.L. n° 9 di Cosenza
(L.R. n° 24 del 24/04/85);
La succitata Commissio-

ne ha espresso il proprio
parere tecnico previo accer-
tamento degli atti ammini-
strativi prodotti e previo so-
pralluogo di verifica degli
adempimenti radioprote-
zionistici messi in atto dal
richiedente il n.o..Successi-
vamente al loro rilascio e
nel rispetto dei propri com-
piti istituzionali di preven-
zione e controllo, gli opera-
tori del Settore Fisico-Am-
bientale hanno eseguito so-
pralluoghi tesi ad accerta-
re la corretta applicazione
delle disposizioni e degli
aspetti radioprotezionistici
contenuti nelle autorizza-
zioni. In data 24/01/05 su
richiesta pervenuta dal Co-
mitato Tutela Salute Pub-
blica Romore il servizio
competente dell’Arpacal,
nel rispetto dei propri com-
piti istituzionali di tutela
ambientale ha effettuato un
sopralluogo presso la Socie-
tà in parola, verificando la
corretta procedura della
cessazione dell’impiego del-
le sorgenti radioattive, in
ordine a quanto contenuto
al p.to 5 dell’All. IX del
D.Lgs. 241/00;
La disattivazione della

pratica e la dismissione dei
radionuclidi (sorgenti ra-
dioattive) detenuti che deve
essere effettuata tramite
ditta autorizzata allo scopo
dotata di personale idoneo e
con la supervisione del-
l’esperto qualificato della
società richiedente la pre-
stazione, non comporta la

produzione di rifiuti radio-
attivi, in quanto le sorgenti
non vengono rimosse dal
misuratore di livello dove
sono state inglobate dalla
Ditta fornitrice, ma esclusi-
vamente dalla piastra in
ferro che costituisce l’arma-
tura di aggancio allo sfibra-
tore;
Si sottolinea infine che co-

me riportato dalla giornali-
sta Aquino, esperta in ma-
teria di radiazioni ionizzan-
ti, le sorgenti detenute ed
impiegate dalla società Le-
gnochimica sono sorgenti
sigillate di raggi gamma, i
quali essendo radiazioni
elettromagnetiche della
stessa natura dei raggi X
(per puntualità di informa-
zione differiscono per origi-
ne e per energia) non pro-
ducono contaminazione
della materia irradiata.
Nel ribadire quanto ri-

portato nella relazione tec-
nica relativa  agli accerta-
menti del 24/01/05, non si
riesce pertanto a compren-
dere quali dovrebbero esse-
re “i rifiuti radioattivi” pro-
dotti dalla Società Legno-
chimica nei trent’anni della
sua attività.
E’ da puntualizzare, per

ogni opportuna conoscenza
dei giornalisti e per ogni uti-
le tranquillità della popola-
zione, che tali sorgenti ra-
dioattive sono detenute ed
impiegate da centinaia di
Laboratori pubblici e priva-
ti, aziende ospedaliere e sa-
nitarie, società ed aziende
private, università ecc. per
usi di ricerca scientifica, sa-
nitari ed industriali.
La detenzione ed impiego

delle sorgenti radioattive in
modo confacente ed in tutto
rispetto alle norme di legge
è oggi simbolo di progresso
industriale e sanitario, non-
ché di forte stimolo ed im-
portanza nella ricerca
scientifica.   Esistono dei
metodi che permettono di
salvaguardasi dagli effetti
dannosi delle radiazioni io-
nizzanti, metodi che vanno
sotto il nome di “radioprote-
zione” ed esistono delle nor-
mative che regolano tali
metodi: si tratta solo di ap-
plicarli nel modo corretto e
quando ciò avviene non c’è
nessun pericolo nell’uso del-
le radiazioni e solo gli effet-
ti benefici a livello terapeu-
tico, scientifico ed industria-
le, come a livello economico
vengono evidenziati.

Raffaella Trozzo
dirigente

***
Impeccabile lezione di fi-

sica. Ma come mai l’Arpacal
ha sentito solo una “campa-
na” e non ha eseguito degli
esami suoi? (raq)

Legnochimica, l’Arpacal
«Non c’era alcun rifiuto»

«Nonostante l’intervento
inopportuno del consigliere
De Rango, che da membro
della commissione d’inchiesta
su Città 2000 dovrebbe man-
tenere ben altro riserbo, conti-
nuiamo ad essere fiduciosi
nella commissione». Il Comi-
tato Città 2000 è letteralmen-
te stupito da quanto dichiara-
to ieri dal consigliere del
Pd Eugenio De Ran-
go, che definiva lo
sfratto dei mae-
stri di tennis
dai campi del
quartiere co-
me «un atto
dovuto del
Comune».
«Sono ben al-

tri - dichiara il co-
mitato - gli atti do-
vuti che questa ammini-
strazione dovrebbe porre in
essere con i residenti di Città
2000. Tra tutti quello di ripri-
stinare gli spazi di verde ingiu-
stamente chiusi al pubblico
dai privati, ripristinare i par-
cheggi che dovevano servire
ad una maggior vivibilità del
quartiere e che oggi sono inibi-
ti da una sbarra, il Comune do-
vrebbe anche ripristinare gli
impianti sportivi che una vol-
ta appartenevano a questo
quartiere, ma che oggi sono ad
uso privato pu esendo comu-
nali. Il Comune dovrebbe - in-
calza il comitato - produrre un

altro atto dovuto nei confron-
ti della città: potrebbe per
esempio riaprire del tutto via
Saragat che, lo ricordiamo, è
una strada comunale chiusa
da un privato  e alla quale fino
ad ora sono stati solo rimossi
dei cancelletti. Il Comune -
continua il comitato - dovreb-
be regolarizzare tutte quelle si-
tuazioni che per anni sono sta-
te alla mercé di interventi edi-
lizi di natura chiaramente spe-
culativa».  In aggiunta a que-
sta replica il comitato solleva
una questione non di poco
conto, che era sfuggita anche a

chi segue la storia di Città
2000 da più tempo: «Come è
possibile - scrivono - che un
terreno ormai di proprietà di
un costruttore, sia disciplinato
ancora dal Comune? Ovvero,
come mai se i campetti sono
stati acquistati dal legittimo
proprietario, è il Comune ad

effettuare lo sfratto? Senza
contare - aggiungono - che c’è
una sentenza del Tar che ri-
consegna i campi da tennis ai
legittimi gestori cioè ai mae-
stri di tennis». Invece sembra
che il Comune abbia la possi-
bilità di intervenire su un ter-
reno altrui e di superare una
sentenza di giustizia ammini-
strativa, per non parlare della
commissione d’inchiesta che
sulla speculazione edilizia sta
indagando e che il 15 settem-
bre consegnerà la relazione. 
Noi abbiamo sentito il suo

presidente Sergio Nucci, che
però non vuole alimentare po-
lemiche: «Io aspetterei la me-
tà di settembre - ci dice - per
esprimere un mio parere sulla
vicenda. Anche io come il mio
collega, che comunque non mi
ha informato della sua dichia-
razione in merito alla questio-
ne dello sfratto, ho un obbligo
di segretezza su quanto stiamo
scoprendo nell’ambito dell’in-
chiesta in corso. L’unica cosa
che posso dire è che, con que-
st’atto di sgombero il Comune
ha tolto ogni alibi ai costrutto-
ri, che in questo modo dovran-
no rimettere a posto i campi
da tennis». 
Intanto i fratelli Cozza sono

impegnati a capire chi li sfrat-
ta  (il Comune? il costruttore?)
e soprattutto perché.

E Nucci:
«Così si toglie 
un alibi a chi 
non li ha mai
ristrutturati»

ROSAMARIA AQUINO
r.aquino@calabriaora.it


